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Das Wichtigste in Kirze

0 Das Wichtigste in Kiirze

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die geringe Spezialisierung Deutsanldnissensintensive
DienstleistungenDie Ausschreibung zur Thematle d 2 qu at ed Er f assDieng wi ssen
leistungenhat vor diesem Hintergrundleich drei verschiedene Fragestellungen angestol3en, die
jedochnur bedingtn einem inneren Zusammenhang zueinander stehen. Gemeinsamkeiten bestehen
allerdings in der Betrachtungsweise:

e Es geht um wissensintensive Dienstleigiem und nicht um Dienstleistungen insgesamt; mit
Blick auf Thema Nol bedeutet dies B., dass es nicht um eine etwail§2i enst |l ei st ungs|
schlechthin geht, sondern um eine bei wissensintensiven Dienstleistungen.

o Gefragt ist eine gesamtwirtschaftleBetrachtungsweise:

0 Beschreiben die verfiigbaren Statistiken die Struktur der Volkswirtschaft im internationalen
Vergleich adaquat?

o Oder kommt man im Hinblick auf das Spezialisierungsmuster auf ein anderes Ergebnis, wenn
man aufkonkurrierende Indikatore n zuriickgreift?

o Gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweised internationaler Vergleich schlieRen sowohl
Branchenstudien als auch das Hervorheben einzelner Branchen sowie die Unternehmenssicht
aus.

o Parallel ist ein GutachtePuswirkungen der Organisatiomd der AuRenorientierung von
Dienstleistungen auf I nnovationeno LDe-Auftrac
ses Gutachten war aus mikrodkonomischer und organisatorischer Sicht zu bearbaiten gew
sen und zielte direkt auf Innovationswirkungen voieri3tleistungen in Industrieunteime
men. Insofern hat sich keine Schnittmenge zu den hier bearbeiteten Fragen ergeben.

¢ Im internationalen Vergleich und auf gesamtwirtschaftlicher Ebene ifrefiivergleich vor-
zunehmen: Starken, Schwéchen und PotenBalatschlands im wissensintensiven Sektor der
Wirtschaft sind herauszustellen.

Neben der Auswertung der relevantateratur ist daheri wie die Ausschreibung betonteine
empirisch fundierte, an harten Daten orientierte Vorgehensweise zwingend. Dabaiigtadarauf
zu achten, dass die Indikatoren moglickatinuierlich beobachtet werden kénnen, um Verénd
rungen leicht identifiziereau kdnnen

ThemaNo. 1: Wirtschaftsstrukturanalyse

Aus deutscher Sicht besteht kein Anlass zu einer grundlegend arnolergmetation derklass-

s ¢c hen Biewieusie bgpw. die VGR nahe legeAm Weltmalistab gemessen misste der
Dienstleistungsektor inDeutschlandum tber 6 gréRRer sein als er tatsachlich ist, der Praguzi
rende Sektor um 1% kleiner (das entspriclder Grol3e des deutschen Automobilbguddnn hatte

er jeneBedeutung, die er typischer Weise in den westlichen Industrielandern hat.

1 Layu.a.(2008).
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Selbst wenn es in der deutschen Industrie einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil produktbegle
tender Dienstleistungen lgen solltei hieran machen sich haufig Uberlegungen fest, dass Deutsc
lands Ausstattung mit wissensintensiven Dienstleistungen besser sei als in den Statistéden darg
stellti bleibt die deutsche Wirtschaft bei wissensintensiven Dienstleistungen klar wroterd
schnitlich spezialisiert.

¢ Die Wirtschaftsstrukturanalyse auf Basis der VGR zeigt, dass Deutschland bei wissensintensiven
Dienstleistungen in jeder Beziehung weniger stark vertreten ist:

0 Spezialisierungsanteiowie
o die Ausstattung ddBevilkerung/Erwerbspersonen

¢ liegen bei wissensintensiven Dienstleistungen hinter dem Mal3stab der westlichen Industrielda
der zurlick. Der Sektor Planung/Beratung usw. (RdYist die einzige Ausnahme.

Welche Ansétze gibt es, diese Statistiken auf inmnégichenA&Korrekturbeda® hin zu ¢ber pr

e Bezug von DienstleistungenWerden in Deutschland in der Industrie mehr Dienstleistungen in
Eigenregie erbracht? Dann musste der Bezug von Dienstleistungen relativ niedrig ausfallen. Das
ist nicht der Fall. Ein Bbenprodukt dieser Analyse ist: Je forschungsintensiver der lrdustri
zweig, desto intensiver ist die Verflechtung, die Interaktion mit dem wissensintensivetr Diens
leistungssektor.

Insgesamt zeigt sich fir Deutschlands Industrieunternehmen zudsemplaisch im Ve-
gleich zu Skandinavieneine relativ geringe Produktion von Dienstleistungen fur die eigene
Verwendung. Generell gilt, dass Dienstleistungen von der deutschen Industrie eine weriger gr
e Bedeutung beigemessen wird.

¢ Dienstleistungsfunktionen Es gibt Indizien dafir, dass in Deutschlands Industrie Ubdrdurc
schnittlich viele Personen hdéherwertige Dienstleistungsfunktionen ausiben, jedenfall®im eur
paischen Vergleich. Diesé%/ or sprungo exi stiert jedoch nur ge
und Gsteuropa. Zudem durfte es sich vor allem um industrietypische Dienstleistungan im Z
sammenhang mit dem originaren Geschaftsfelhd ust ri eprodukt o Rkandel n
ting, Finanzierung usw.). Es wére grundlegend falsch, aus einer hdkknerankapitalinten-
sitit0 der Produktion auf eine verzerrte Darstel!]l

¢ Marktbezogenes Dienstleistungsangeboton deutschen Industrieunternenmen auf dem Markt
angebotene Dienstleistungen machen nur 1 bi8olittres Produktionsertes aus, dies ist deu
lich weniger als in fast allen anderen europaischen Landern und gibt von daher auch keinen A
lass zu einer anderen Einschéatzung.

e Produktbegleitende DienstleistungenEin weiterer Ansatz besteht darin, dgroduktbegle

tenden Dienstei st ungeno, fer die es keinen eigenen M
steht die Vorstellung, dass einerseits das Sortiment der deutschen Injustiigktbegleituns-
dienstleistungsintensivero st u ruktbegtktitersds ander

Dienstleistungen zu einem deutlich gré3eren Anteil als in Deutschland nicht vom Waren prod
zierenden Unternehmen erbracht werden, sondern von externen Dienstleistungsanbietern.

0 International vergleichbare Daten gibt es nur fir Wartung, Réyraund Installation, die
nach deutschen Verhaltnissen Uber die Halfte der produktbegleitenden Dienstleistisgen au
machen. In Deutschlands Industrie ist der Anteil dieser Dienstleistungen nicht auffallig. Uber
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die besonders wissensintensiven produktbtsgiden Dienstleistungen Planung, Beratung,
Software, Schulung, Finanzierung usw. gibt es keine international vergleichenden Angaben.

o Die bekannt gewordenen Untersuchungen zeigen beim Anteil von produktbegleitenden
Dienstleistungen fir Deutschlands Industdine hohe Bandbreite, einmal im Schnitt von
knapp 4% (amtlich) bis 1®6 (ISI), zum anderen zwischen den Sektoren: Elektrotechnik,
luK, Medientechnik/Elektronik, Luft und Raumfahrzeug Maschinenbau, MSRechnik
liegen vorne; in Sektoren wie Chemischéustrie und Automobilbau sind sie hingegee-irr
levant.

o Der Anteil wissensintensiver produktbegleitender Dienstleistungen mag zwar in Deutsc
lands Industrie hoher sein als in anderen Landern. Selbst wénunegalistischer Weise
anderswo als Null angemmen wirde, kdme aus gesamtwirtschaftlicher Sicht allenfalls eine
gedanklicheM orr ekt ur o des Anteils des wissensinte
Wertschopfung der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland um einen halben Prozentpunkt in
Frage, vorgut 37% auf 37%%6. Mehr kdnnen die moglichen Effekte aus einer untersdhied|
chen Erfassung der wissensintensiven Dienstleistungen einerseits und einer intensiveren A
beitsteilung zwischen Industrie und Dienstleistungen andererseits nicht ausmachen.

ThemaNo. 2: AuRenhandel mit wissensintensiven Dienstleistungen

Auch bei der Analyse des AulRenhandels Dignstleistungen wird immer wieder die Frage nach
seiner adaquaten Erfassung gestellt.

In Deutschland gibt es auBBerhalb der Zahlungsbilanz zwei regelragitipene Datenséatze, die
zumindest teilweise Angaben zur Exporttatigkeit wissensintensiver Dienstleistungssektosen zula
sen und grundséatzlich auch fir internationale Vergleiche zur Verfiigung stehen. Bibigkee
jedoch keine Informationen zu den Einfah.

¢ Die Dienstleistungsstatistikweist eine zunehmende Internationalisierung von wissensintensiven
Dienstleistungsunternehmen ausowohl im Hinblick auf die Anzahl exportierender Untédrne
men als auch im Hinblick auf die Exportquote. Dies korrespondigider weltweit zu beobae
tenden deutlichen Ausweitung des grenziiberschreitenden Handels gerade von unteraehmensn
hen Dienstleistungen. Die angestrebte europaweite Vergleichbarkeit entsprechender Daten ist
bisher nur partiell realisiert.

e Zur Erfassung de Exportverhaltens wissensintensiver Dienstleistungen wurde in friiharen St
dien vielfach auf diddmsatzsteuerstatistikzuriickgegriffen. Neuere Recherchen haben jedoch
gezeigt, dass sich auf diese Weise lediglich die Warenexporte von Dienstleistungurgernehm
abbilden lassen. Dienstleistungsexporte sind zwar grundsatzlich im Herstellungsasd
pflichtig, lassen sich jedoch nicht in der Umsatzststaéistik identifizieren.

Insofern muss fir eine Bewertung der deutschen Position im Aul3enhandel mitsimiesesiven

und technologischen Dienstleistungen auf international vergleictariringsbilanzstatistiken
zurickgegriffen werden, mit der Einschrédnkung, dass methodische Probleme und Dateorestrikti
nen die Analyse auf wenige wichtige Vergleichslander lo&sken und zudem eine exakte-B
stimmung des Welthandelsvolumens nicht zulassen.

Die Zahlungsbilanzstatistikrbeitet mit verschiedenémo di ¢ der Erfassung von |
Da es nur um wissensintensive Dienstleistungen geht, scheidet Rladusiternationalen Syst

3
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matik (Tourismus) aus der Betrachtung vollig aus. Relevant sind nur Mo@@uenziberschre-
tende Leistungserbringurigund Modus4 (Leistungim Ausland Uber eine entsandte Persgn
Modus3 (Dienstleistung eineReprasentanz im Ausland ist bereits Produktion im Ausland und
damitAEx port er sat z0o umgle kearntne tdée svhearl e m.i c ht

Die Zahlungsbilanzstatistik kennt keine Auswertung nach sektoraler Herkunft; so lasst sich bspw.
nicht differenzieren, ob Industrieunternehmen fRiEnsteistungen ins Ausland liefern, oder ob es

sich um Leistungen von Dienstleistungsunternehmen handelt. Problematisch ist auch, dass gerade in
forschungsintensiven Industrien der Anteil multinationaler Unternehmen sehr hoch ist, idie im
nerkonzernlichen Dienstleistungsverkehr gleichsam autonom den Wert der Rechnung fedtlegen
viele sagen: unabhéangigvofn e al en Gehal to der Leistung- Al s
schwellen von zwischen Deutschland und den USA verrechneteDieunBtleistungen in den let

ten Jahren dienen, fir die es keinen Erklarungsansatz gibt. So gibt es bspw. auch tUberhaupt keinen
Zusammenhang der deutschen Zahlungen furDBigBstleistungen auf der einen Seite mit den von
Auslandern fir Unternehmen am Standort Deutschland erbracht&eiEnstleistungen aus der
FuE-Statistik auf der anderen Seite.

Deutschland agiert bei wissensintensiven Dienstleistungen traditionell als Nettoimporteur, auch
wenn sich die EinnahmeAusgabenrelation in den letzten Jahren etwas verbessert hat. lBeutsc
land ist auch nicht Europas grof3ter Exporteur von wissensintensiven Dienstleistungen. Relative
Starken- die jedoch bei einem Vergleich zur starken Position beim Warenhandel sehr blass sind
gibt es bei Finanz FUE und Ingenieurdienstleistungen.

Relevam aus der Sicht von Forschung und Innovation ist inshesondefedimologische Za-
lungsbilanz, in der die Zahlungen nicht nur nach Art der Leistungen, sondern auch nach sektoraler
Herkunft dargestellt werden. Dort weist Deutschland neuerdings gar Ubsssciuf, die jedoch im
Vergleich zu den meisten anderen grof3en Volkswirtschaften immer noch sehr schwach ausfallen.
Auch von daher kdme man nicht auf den Gedanken, dass Deutschlands Dienstleistungssektor in der
Wirtschaftsstatistik zu unglinstig dargestellrd. Indien bspw. weist in der TechnologischermZa
lungsbilanz ahnlich hohe Einnahmen wie Deutschland aus.

Die deutsche Technologische Zahlungsbilanz ist in den letzten Jahren vor allem Uber dersZahlung
verkehr mit den USA aktiviert worden: Die Einnahmsnd deutlich stérker gestiegen als diesAu
gaben. Gegeniiber den Hldndern zeigt sich demgegeniiber ein genau entgegen gesetzter Trend
zur Passivierung. In der Teilbilanz des Zahlungsverkehrs bei Patenten, Erfindungen und Verfahren
hat sich eine Verbessarg der deutschen Bilanz vor allem durch eine schwache Dynamik bei den
Ausgaberi wenn man so will: durch zégerlichen Zugriff auf im Ausland erarbeitetesv-how i
eingestellt.

Auch wenn es schwer fallen mag, die Ergebnisse aus den unterschiedlichean&éttasm zur i
fassung grenziuberschreitender wissensintensiver Dienstleistungen im Feinen quantitativ nachz
vollziehen: Letztlich spiegeln die Datensa&zmschatzungenzur Wettbewerbsposition der deu
schen Wirtschafi wie man sie bspw. aus der VGR, dadustrie, FUE und Patentstatistikeg
winnti im Groben recht gut wider.

ThemaNo. 3: FUE und Innovationen im Dienstleistungssektor

Dieses Thema ist in zwei Blocke gespalten: Zum einen war nach einer Aussage zur Aussagekraft
von FUE fiur das Innovationsgémhen im Dienstleistungssektor gefragt worden, zum anderen nach

4
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der Funktion des Wirtschaftszweigds or schung und Ent whatukvissem go i m
schaftichen Bereich (WZ73.1) fir das Innovationsgeschehen in Deutschland.

Im Dienstleistungssektapiegeln der Einsatz von FtEersonal sowie FuBusgaben in der Regel
daslnnovationspotenzial deutlich weniger wieder als in der Industrie. Die gewichAgenahme

bilden weltweit Internet/Datenverarbeitungsdienste/Software, die zu den forschungsiteansivs
Branchen Uberhaupt gehéren. Innovationen im Dienstleistungssektor sind ansonsten vielfach Teil
des Produktionsprozesses, bei kundenspezifisch erbrachten Leistungen (Unikaten) ist auch der FUE
Anteil der Leistung kaum messbar. Dies ahnelt der Situatid’laschinenbau.

Innovationen beanspruchen im Dienstleistungssektor viel starker aWlmsenskanéle als eige-

ne FuE, vor allensind diesdie Beschaffung von Ausristungen und Software sowie Weiterbildung

und Qualifizierung. Gerade Uber die Nachfrageh Ausristungsgitern werden hohe Anforderu

gen an FUuE und Innovationen in der Industrie gestellt (ein TeiNdert er akti onst heseod)
wissensintensiven Dienstleistungssektor Uber die Nachfrage nach Industriegitern an die Industrie
gesendeten Fubnpulse sind fur das Innovationssystem meist wichtiger als dieAktiAtaten des
Dienstleistungsektors: Industrielle FUE ist immer starker auf die Bedirfniss®idestleistung-

sektors zugeschnitten.

Man muss unterscheiden zwischen der Befeiligung und der FuHntensitat. Im Dienstles-
tungssektor spricht manvom ever sed product cycl eo: Eithe gr unc
schaft geht vor allem mit der Ubernahme von Technologien aus der Industrie einher, erst allmahlich

wird zu eigenen Entwickingsaktivitaten tibergegangen. Dies bedeutet eine rechtArnimvai-
onsbeteiliguAagobveit i mined rnit geenrs-Einsdtz FUE istmdDiesise r i ng e n
leistungssektor deshalb zwar recht weit verbreitet, FUE ist fir Innovationsaktivitasmvaoli-

ger geworden. Allerdings halt sich der dafiir erforderliche Einsatz von RessourceRgRaBal,

Kapital, sonstige Aufwendungen) in Grenzen. Ausnahme: Datenverarbeitungsdienste, Software.

Deutschland hat in Europa auch bei wissensintensiven tistsngen einemnnovationsvor-

sprungo , der jedoch bei weitem nicht so howh ausf?
gende Daten zeigen sich hingegen bei Beratung/Planung. Aagchirchnzielle Engagement der
Innovatoren unterscheidet sich in D@thland nicht vom Durchschnittsverhalten in Europa; zudem

ist der Anteil der Nachahmerprodukte ist etwas héher.

Im internationalen Vergleich gibt es beim FABteil des Dienstleistungssektors sehr krasse rdnte

schiede, die auch durch statistische Konvemtio begriindet sein kénnen. So dlrfte bspw. in
Deutschland im Finanzsektor ein Erfassungsdefizit oder aber auch ein andehésr§i@Bdnis als

in anderen Landern vorliegen. AuRerdem macht es einen Unterschied, ob danach gefragt wird,
geforscht wird (Quike, Wirtschaftszweig) odewoflr (Ziel, Produktgruppe), und wo erhoben wird
(Unternehmensversus Betriebsstattenkonzept). Dass Ake st al t ungsspi el r 2 ume o
recht hoch sind, zeigt sich immer wieder bei periodisch vorgenommenen grundlegentonin

der Ergebnisse, die zuletzt &. in den USA) zu Lasten des Dienstleistungssektors ausgefallen

sind.

Die FuEAnteile des Dienstleistungssektors variieren bei den westlichen Industrielandern zwischen

7 und 60%. Deutschland liegt bei %, also an unteren Ende. Starker als durch Konventionen sind

diese Unterschiede jedoch durch die Sektorstruktur (Anteil des sehr forschungsintensiven Sektors
Software/Internet/Datenverarbeitungsdienste, wo Deutschland relativ schwach vertreten ist) und des
Sektorsfor schung und Entwicklungd mit seindn insti
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trag zur Finanzierung) gepragt. Deutschland weist bei FUE im Dienstleistungssektor auch deshalb
einen Ruckstand auf, weil es in den meisten Sparten nur wigia®mlppy er ¢ von Rang gi l

Zur besonderen Rolle des Sektéfsor s c hun g un d(WZ @ax1pist zulsdgenn g 0

e Er ist sehr heterogen und zudem in den verschiedenen Statistiken sehr unterschiedlich abg
grenzt, insofern kaum interpretierbar (FDEenstleister, al3eruniversitare FuEinrichtungen,
gemeinnutzige Industrieforschungseinrichtungen). International gibt es gewaltige Unterschiede
und offensichtlich auch kaum vergleichbare Funktionen im Innovationssystem.

e Der Sekt oijedoghBnaldhiingighdavon ali¢halben quantitativ an Bedeutung gewo
nen. Vielfach ist FUE in dem Teil, der von Unternehmen besetzt ist, im Schnitt jedoch nicht das
Kerngeschéft. Vielmehr werden mit anderen innovationsnahen Dienstleistungen (Anailytik, St
dien, Design, Messen/Prufenn&ilation, Weiterbildung usw.) in der Regel weitaus hohere U
satzanteile erzielt. Hinsichtlich FUE hat der Sektor seine liberwiegende Bedeutung in Merlauffo
schung, fur deren Ergebnisse sich noch keine eindeutige Verwendung absehen lasst.

In Deutschland erlmgt dieser Sektor wie in den meisten anderen westlichen Industrielandern
auchi Uberwiegend Leistungen fur Elektronik/Medientechnik, fir die Chemidarmazetische
sowie fur die Automobilindustrie. Anders als in den USA gibt es jedoch nur vergleisesgem-

ge Leistungsbeziehungen zum Dienstleistungssektor selbst.
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1 Einleitung

WissensintensiveDienstleistungernkonnen in verdffentlichten Wirtschafts und FuEStatistiken

nicht immer sichtbagemacht werden. Ihr Umfang und ihre Entwicklwgigd sowohl fir die Bet

teilung ihrer Bedeutundir die Gesamtwirtschaft und fur das Innovationsgeschehen als iauch
internationalen Vergleich nur unter Schwierigkeiten interpretierbar. Dies konnte moglicherweise
gar zu Fehldeutungen verleiten. Wenn diese Aussage, die im Wesentlichen den Ausgangspunkt
dieser Sidie darstellt, richtig ist, dann ist dies sowadgen der steigenden Bedeutung vos-wi
sensintensiven Dienstleistungen fiir Wachstum und Beschaftgjsrauchwegender zunehme-

den Verflechtung zwischen Industrie ubDgénstleistungn misslich Dies betrift auch wirtschai-
politische Aktionsfelder, darunter nicht zuletzt die Forschungs Innovationspolitik. Wissensi
tensiven Dienstleistungen komimt Gesamtzusammenhang von Forschdmgovationund Strik-
turwandel zur Wissensgesellschaifte besonderedie zu.

Die Studie soll diesbeziiglich zu mehransparenz beitragen und belegen, dass mit den verdiagb

ren statistischen Quellen, verbandlichen Informationen und Forschungsergebnissen dwrehaus b
lastbare Aussagen zu Starken, Schwachen und Potenzialemsimgensiver Dienstleistungen in
Deutschland zu tréén sind.

Insgesamt waren drei Fragestellungen zu verschiedenen Aspekten einer adaquaten gquantitativen
Erfassung wissensintensiver Dienstleistungsaktivitaten formuliert und zur Bearbeitung in Auftrag
gegeben worden. Diese betreffen

e die sogenannte ADienstleistungsl| ¢ckeBodReut schl
These- eine Fehlbeurteilung der Dienstleistungsproduktion zugrunde liegt, weilon der
deutschen Industrie Uberdurchschnittliatensiv erbrachte produktbegleitende Dienstleistungen
in den Ublichen Statistiken nicht berticksichtigt werden (AbscBpitt

¢ die Position Deutschlands im Handel mit wissensintensiven Dienstleistungen, die im Unklaren
bleibt, weil sie durch die bilanziearen internationalen Zahlungsstréme nur unzureichend erfasst
wird unddiesezudem noch mit einer groRen Bandbreite von Gestaltungsspielraumen ia-die St
tistiken eingehen, (Abschnig) und

¢ die Rolle von Forschungaund Entwicklungsaktivitaten (FUuE) fanmovationen und fir die
Wettbewerbsposition wissensintensiver Dienstleistungen in Deutschland (Abdghbibei ist
die Anteraktiorfi von Industrie und Dienstleistungsunternehmsowohl bei der Erbringung
wissensintensiver Dienstleistungals auch firie FUuE und Innovationsprozesseallgemein:
im Adeut schen Fhemuwsauarkeiieo nssyst emif

Diese Fragestellungen bieten also sehr unterschiedliche, zu grof3en Teilen unverbundepe Ankni
fungspunkte zur Beurteilung des Gesamtkomplexes. Wie ist digalgsposition?

Zur ADienstleistungsl ¢ckefi in Deutschl and

Die Beobachtung des Innovationsgeschehens in Dienstleistungsunternehmen gewinnt angesichts
des zunehmenden Anteils von Dienstleistungen an der volkswirtschaftlichen Wertschopgmng zus
hends an Bedeung (vgl. im Detail Abschnit). Denn der Beitrag dd3ienstleistungsektors zur
Wertschopfung im Unternehmenssektor ist in allen westlichen Industrielandern seit Jahrzehnten
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monoton angestiegePabei stitzt sich das Wachstum der Wertschopfung in destandrallen zu
einem sehr hohen Anteil auf die wissensintensidiEmstleistungsparteh

Deutschlandunterscheidet sich infrend nicht von diesen grundlegenden weltwirtschaftlichen
Entwicklungsrichtungen des sektoralen Strukturwandels, weist jedoch bei wissensintBiesign
leistungen 1 bei institutioneller Betrachtung und an der Wertschépfung gemésisemer noch
keine Vorteile auf (Abb. 1 1) - und zwar beinahe flachendeckend

Abb.1-1: Relative Struktranteile Deutschlands nach défissensintensitéater
Wirtschaftszweige 1995 bis 2005

- verglichen mit dem Anteil der Wertschdpfuder gréRten westlichen Industrielander

Wissensintensive Bereiche Nicht-Wissensintensive Bereiche
80 80
70 e = 70
60 -~ 60
. - -
O 50
40 40
30 30
20 20

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Spitzentechnologie

Nicht- Forschungsintensives VG
=+ = hochwertige Technik ... Nicht-Wissensintensives uibriges PG

"""" Wissensintensives tbriges PG = = = Nicht-Wisensintensive Dienstleistunge
= = =\Vissensintensive Dienstleistungen

Lesehilfe: Bei positiven Werten ist der Anteil des betrachteten Sektors an der Wertschdpfung der gewerblichen
Wirtschaft in Deutschland gréRer als im Durchschnitt der westlichen Industrielander.
Quelle: EU KLEMS Database. - STAN Database. - OECD, MSTI (2008/1). - Berechnungen des NIW.

Dies lasst auf eine systematisch héhere Fertigungsorientierung schlielRen, wahrend sich die meisten
anderen Volkswirtschaften immer starker auf Dienstleistungen hin orienti2ieeextrem expdr
orientierte forschogsintensive Industrie pragt das Strukturbild der deutschen Wirtschaft immer
noch sehr stark. Diese Situation hat sich auch nicht zu Gunstediafestleistungsektors verd

2 zur Abgrenzung von wissensintensiv@ienstleistungn vgl. Legler, Frietscf2006).

8
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dert; vielmehr weisDeutschland Spezialisierungstrend dort eher nach unten:Desstleistung-

wachstum hat ieutschlandicht die gleiche Dynamik entwickelt wie in den meisten Konkurren

landern. Im Sog des exportstimulierten Wachstums der deutschen Wirtschaft hat sich sogar der w

nig wissensintensiv produzierende Sektor derarbeitenden Industrie in seiner relativen Bede

tung klar vor den wissensintensivBienstleistung n gehal t en. | nwiDenge i t di e
leistungg | ¢ c ke  Wirtshafisstrukéurbitd eanit deder deutschen Industrie unterstellten

hoéheren Neigng zusammenhangBDienstleistungn selbst zu erbringen statt Uber den Markt zu
beziehen, wird in Abschnift behandelt.

Vorab jedoch noch einigeDiahstmat sbnergskymk&imf a

e Deutschlandist eindeutig nicht auDienstleistungn bzv. wissensintensivédienstleistungn
spezialisiert.

e Am Malstab der westlichen Industrielander gemessen misst®ielestleistungsektor in
Deutschlanceinen um ®46 grolReren Anteil an der Wertschdpfung haben, um die in deni-westl
chen Industrielandern errdie relative Bedeutung ausweisen zu kénnen. Dies entspricht (2005)
einer Wertschdpfung von 70 Mrd..

e Bei gleichem gesamtwirtschaftlichéktivitatsniveau wirde dies bedeuten, dass die Wergscho
fung im Produzierenden Gewerbe umgerechnet uo Iedrigerausfallen missteDies en-
spricht dem Wertschépfungsbeitrag des Automobilbaus.

Mi t ander en Dhstleisteng [ ¢ dDkRedtsdhlandst beachtlich und es erscheint

nicht sehr wahrscheinlich, dass durch wesentlich differenziertere Betrachtungadilkatbren der
L°wenanteil di eser AL¢ckei ausgef¢llt werden ka
ob es nicht zumindest gedanklich einen AKorrekt

Untersuchungsereiche

Um die Bedeutung issensintensiver Dienstleistungen fiir die deutsche Volkswirtsaotiaftiche-
weiserealistischerarstellen zu kdnnerietetessich an die Perspektive eines rein institutionell

(d. h.nach dem Schwerpunkt der wirtschaftlichen Aktivitat) abgegrenztersildestungssektors zu
verlassen unanit funktionalen Betrachtungn zu kombinieren die auch in der Industrie erbrachte
Dienstleistungsaktivitdten einbezerh Bisher gelingt es mittels internationaler Statistiledoch

nur sehr partiell, einfunktionaleAbgrenzung vorDienstleistungsaktivitatemlie der Tendenz nach

auch im Produzierenden Gewerbedeutlichsteigendem Ausmal} stattfinden, relativ stringent und
international vergleichbar empirisch mit Daten zu fullen. Ein Beispiel fur eine nach inteabation
Mafstaben durchgefihrte Erfassung einer betrieblichen (Dienstleigfunggion ist die nach dem
FrascatiManual der OECD durchgefuihrte Erhebung zu Forschumgs Entwicklungsaktivitaten in
Wirtschaft und wissenschaftlichen Einrichtungen. Anderevaujleichbarem, international akze

tiertem und standardisiertem Qualitatsniveau durchgefiihrte Erhebungen zu einzelnen betrieblichen
Dienstleistungsfunktionen gibt es nicht. Mangels Daten wird deshalb bei gesamtwirtschaftlichen
Strukturanalysen vielfachidschweigend unterstellt, dass Dienstleistuaidgssitatenim institutio-

nell (d.h. nach dem Schwerpunkt der wirtschaftlichen Aktivitat) abgegrenzten Dienstlegsdings

tor stattfinden und Produktionsaktivitaten im (ebenso institutionell abgegrenzten)zieredden
GewerbeBzw. es wird unterstellld ass Unt er schi ede bei den A: ber |
Dienstleistungn zwischen den Volkswirtschaften nicht so gravierend ins Gewicht fallen, dass sich
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daraus andere Einschéatzungen zu Struktur und DynamssensintensiveDienstleistungn erg-
ben. Diese Studie versuchtese traditionell&ichtweise- wo immer moglich- zu erganzen

Im Mittelpunkt derWirtschaftsstrukturanalyse (Abschnitt 2) steht deshalb die Frage nack-wi
sensintensiven Dienstleistungtiaitatenin der Verarbeitenden Industrie und Deutschlands diesb

zuglicher Position im internationalen Vergleich. Hierbei gilt es die These zu uberprufen, ob die
ADienstleistungsintensit2atin der deutschtem Vol ks
inkorporierte Dienstleistungsgehalt im Vergleich zu starker tertiarisierten Landern nicht oder nur

unzureichend berucksichtigt wird,

e sei es, weil Deutschland einen héheren Anteil an Industriezweigen besitze, in dem mit dem Gut
gleichsam im Paket audbdienstleistungen angeboten werden, diese jedoch statistisch der Ware
zugeordnet werden;

e sei es, weil aus deutschen Industrieunternehmen typischerweise ein héherer Anteihunterne
mensorientierter Dienstleistungen als in anderen Landern auf dem Marktosageterde
(bspw. FuEAKktivitaten);

e sei es, weil in Deutschland ein hoherer Anteil von produktbegleitenden Dienstleistungén tradit
onell im eigenen Unternehmen erbracht statt auf dem Markt akquiriert werde, die Fertigungstiefe
also hoher sei.

Die Darstelung desAulRenhandelsmit wissensintensiven Dienstleistungen (Abschnitt 3) leidet vor
allem daran, dass der Wert immaterieller Guter erheblich schwerer zu quantifizieren und zu erfassen
ist als der von Waren. Klar ist, dass der AuRenhandel mit dem Distnstlgshandel ein zweites
Standbein gefunden hat und der grenziberschreitende Austausch von wissensintensiven unterne
mensnahen Dienstleistungen dabei mit am starksten gewachsen ist. Je detgtiectadie Ana-
lysenangelegtverden, desto starker sinie Ergebnisse, auch aufgrund von erfassungstechnischen
Problemen, mit Unsicherheiten verbunden.

Besonderes Augenmerk wird auf den Austausch vo
(FuE&, Ingenieur, EDV-Dienstleistungen sowie Entgelt fir Patente wimknzen). Diese sind mit

dem Gesamtzusammenhang AForschung und Innovatic
zudem ein haufig verwendeter, aber auch nicht unumstrittener Indikator fiir die Frage, olh-Deutsc

l and denn nun per sddrdoATAdeicrmalod wige regleredir M ios t
tion im Verlauf der Zeit geandert hat: Aus Defiziten oder Uberschiissen der Bilanz wird geschlo

sen, ob sich ein Land eher des Weltmarktangebotes von neuen Technologien bedient oder ob es
eherdie FunktioneinesA T e ¢ h n o | si beanspyuehbFeérr die Aussagekraft der Ergebnisse

spielt jedoch einerseits eine Rolle, dass der weitaus groRte Teil technolo@samstteistungn

zwischen Mittern und Tdchtern multinationaler Unternehmen ausgetauscht wirdrririsbféas

Rechnungsl egungsverhalten und die Bewertung i m
Parameter Andererseitskonnen vor diesem Hintergrund Ubernahmen und/oder Fusibiaéso
Besitzwechselzu extremen AZackenid romefidenr Bil anz der Za

Auch die adaquate quantitative Erfassung Fak im Dienstleistungssektor wird durch erhebungs

und abgrenzungstechnische Probleme erheblich eingeschréankt (Abschnitt 4). Das statistische Mes
konzept bei FuE ist sehr stark an danovationsaktivitdten der Industrie orientiert. Trotz aller
Bem¢ghungen auf nationaler und internatioenal er E
schen statistischen Erfassung aufzuldsen, sind Aktivitaten, die in Dienstleistungsbranchen dem
Schaffen neuen Wsens gewidmet werden, nur schwer systematisch zu erfassen, auch weil sie in
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einigen Branchen vielfach nicht als FUE verstanden werden. Zusatzlich hAngen Innovaticésaktivit

ten im Dienstleistungssektor deutlich weniger stark von technologischer FuEimal@ldndustrie.

Zudem gibt es offenbar auch hiefT. gravierende Zuordnungsprobleme. So ist kiirzlich in neueren
FuE-Statistiken in den USA das dort in den letzten Jahren als sehr stark ausgewiesene FuE
Wachstum im Dienstleistungssektor (vor allem ino@randel) wieder recht deutlich zugunsten der
Verarbeitenden Industrie revidiert worden. ABeg
Pharmazie, luK, Elektronik und Nachrichtentechnik, aber auch innerhabielestleistungsektors

die Sparte Datarerarbeitungsdienste. Hier sind die Grenzen zwischen Dienstleistungen urtd Indus

rie offensichtlich besonders schwer zu ziehen.

e Dienstleistungen entpuppen sichnd dies ist der Kerni mmer mehr al s i-Amot her
onin. Si e t rak drevanérannovaive echnolagien zur Diffusion bei, definieren
aber andererseits neue Anforderungen an Technologien. Dies hat auch seine Ruckwirkungen auf
die Industrieforschung gehabt. Hochwertige Dienstleistungen stehen vor allem mit Sgitzentec
nologiesektora in Kontakt, in denen besonders anspruchsvatid damit aufwandig FUE ke-
trieben wird. Zum anderen intensiviert sich aus Effizienzgrinden (Qualitéts Spezialis-
rungsvorteile) die Arbeitsteilung zwischen der Industrie und spezialisierter; feahischen,
Planungsund IngeniewDienstleistungen. Vor allem an dieser Stelle spielt auch technologische
FuE eine herausragende Rolle. Deshalb wird der zu den wissensintensiven Dienstleistungen za
l ende Wirtschaftszwei g AF@)ybsesondarsnugter die ldupeEnt wi c k |
nommen.

Methodische Ansatze

Die Ausschreibung zur Themat i k Diénstldistuggerahatedei Er f a s
verschiedene Komplexe angestofRenzeiar nur lose in einem inneren Zusammenhang zueinander
stehen. Gemesamkeiten bestehen allerdings in der Betrachtungsweise:

e Es geht umwissensintensiveDienstleistungen und nicht um Dienstleistungen insgesamt; mit
Blick auf die erste Fragestellung bedeutet dieB z., dass es nicht sam eine
t u n g s bchlecttrendeht, sondern um eine bei wissensintensiven Dienstleistungen.

o Gefragt ist eingesamtwirtschaftlicheBetrachtungsweise:

0 Beschreiben die verfligbaren Statistiken die Struktur der Volkswirtsiohafiternationalen
Vergleich adaquat?

o Oder kommiman im Hinblick auf das Spezialisierungsmuster auf ein anderes Ergebnis, wenn
man aufkonkurrierende Indikatoren zurtckgreift?

o0 Gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweised internationaler Vergleich schlie3en sowohl
Branchenstudien als auch das Hervorhediarmelner Branchen sowie die Unternehmenssicht

aus.
o Parall el i st ein Gutachten AAuswirkungen der
Dienstleistungen auf I nnovationeno fDie-Auftr ac

ses Gutachten war anskrookonomischer und organisatorischer Sicht zu bearbeiter-gew

3 Layu.a.(2009).
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sen und zielte direkt auf Innovationswirkungen von Dienstleistungen in Industrielmterne
men. Insofern hat sich keine Schnittmenge zu den hier bearbeiteten Fragen ergeben.

¢ Im internationalen Vigleich und auf gesamtwirtschaftlicher Ebene istRiofilvergleich vor-
zunehmen: Starken, Schwéchen und Potenziale Deutschlands im wissensintensiven Sektor der
Wirtschaft sind herauszustellen.

Neben der Auswertung der relevantdteratur ist daheri wie die Ausschreibung betonteine
empirisch fundierte, an harten Daten orientierte Vorgehensweise zwingend. Dabei war auch darauf
zu achten, dass die Indikatoren moglickatinuierlich beobachtet werden konnen, um Vergnd
rungen leicht zu identifizieren.

12
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2 Wirtschaftsstrukturanalyse

Im Mittelpunkt dieses Abschnitts steht die Frage, ob Dilenstleistungsintensitat der deutschen
Volkswirtschafti insbesondere hinsichtlich wissensintensiver Dienstleistungarigrund institi-
tioneller Grinde unterschatatird, weil die auf einer institutionellen Abgrenzung der Wirtschaft
einheiten beruhenden Sektoranalysen die Produktion von wissensintensiven Dienstleistungen in
Industrieunternehmen systematisch ausblenden. Internatiengiéichené rein sektorale Analysen
bertcksichtigen nicht, dassch der Umfang der Dienstleistungsproduktion von Industrieurtierne
men von Land zu Land unterschaidkann Wenn stérkettertiérisierte Landemit ausgepragter
sektoraler Arbeitsteilung mit solchen Landern verglichen werdeendedustrie Dienstleistungen

in héherem Mal3e selbststellt und am Markanbietet, kanres zu falschen Schlussfolgerungen
hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung und Entwicklung des Dienstleistungssektors
Allgemeinen und der Bedeutung wissttensiver Dienstleistungen im Speziellgihren. Diese
These wird mittels einer ganzen Reihe von Indikatoren empirisch hinterfragt.

Ausgehend von der Analyse der Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungssektoren hinsichtlich
Wertschopfung und Beschiifungsinput steht dabei insbesondere die Bereitstellung und dler Ei

satz von Dienstleistungen durch Unternehmen des Produzierenden Gewerbes im Fokus der Analyse.
In erster Linie werden internationale Statistiken verwendet, um Indizien fir mégliche degehe
falligkeiten zu gewinnen.

Das Kapitel 2 gliedert sich wie folgt: Nach der Vorstellung der verwendet@irischan Abgren-
zungenwissensintensiver Dienstleistungans institutioneller und funktionaler Perspektive (2.2)
werden Kernergebnisse zu Bedengwnd Struktur vgsensintensiveDienstleistungen in institudi

neller Abgrenzungm internationalen Vergleich vorgestellt (2.3). Die Dienstleistungsnachfrage der
Industrie, insbesondere als Vorleistungen, steht im Mittelpunkt des folgenden Abschnittsr§2.4). A
schlieBend werden Dienstleistungsaktivitaten in der Industrie unter dieh@Gesinkten betrachtet:
Zum einen wird die funktionale Struktur der Beschaftigten (berufliche Téatigkeit) im produzierenden
Gewerbe hinsichtlich der Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungsaktivitiezanziertun-
tersucht (Abschnitt 2.5.1). Zum anda geht es um Dienstleistungen, die ldébenprodukte/on
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes angeboten werden (Abschnitt 2.5.2). Drittens um die
Frage nach Art und UmfangqduktbegleitendeDienstleistunger(Abschnitt 2.5.3). Das Kapitel
schlief3t mi einer kurzen Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse (Abschnitt 2.6).

2.1 Empirische Abgrenzung wissensintensiver Dienstleistungen

Die Unterscheidung von forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen
auf der einen Seite und derrigen, weniger forschungsind wissensintensiven Wirtschaft auf der
anderen Seitbat seit Jahrerdie Analyse der gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse des Innovation
geschehens der Berichterstattung zur technologischen Leistungsfahiglaitschland gepagt

Die verwendete Abgrenzung forschungsintensiver Industrien orientiert sich dabei relativ strikt am
Einsatz von FuBMitteln und-Personal und wendet diesen Ansatz stringent auf Wirtschaftszweige
und-guter af. Die Definition wissensintensive Dienstleingen basiert vor allem auf den Quialif
kationen und Téatigkeiten der in institutionell abgegrenzten Wirtschaftszweigen tatigen Personen.

4 Vgl. hier und im Folgenden Legler, Frietsch (2006).
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Sektorale Abgrenzung

Dabei werden Unternehmen oder Betriebe anhand ihres Wertschépfungsschwerpunkts institutionell

in Wirtschaftszweigen zusammengefasst, die dann hinsichtlich der Qualifikation und Téatigkeit der

dort Beschéftigten in wissensintensive und niglgsensintensive Wirtschaftszweige unterteilt

werden. Methodisch dient der Umfang des Einsatzes an Wissen ulifik@ien damit ausschli@-

l ich der ASortierungfi von Wirtschaftszwedi gen, d
schaftigung dann als Indikatoren fir den Umfang wissensintensiver Dienstleistungen dienen. Die
sektorale Abgrenzung wissensintensiveeriditlestungen folgt im Grundsatzedh Vorgeherin der

Industrieund nutzt den Anteil der Akademiker mit natund ingenieurwissenschaftlicher Ausric

tung (AWi ssenschaftlerintensit?2t) als Kriteriu
den techischeninnovations und FUE-Prozess sowie den Anteil der Beschéftigten mit Universitats

oder Fachhochschul abs chlauchdie Ungetxungsmhdglivhikditenrvonu ot e f )
technischen Innovationen im Dienstleistungsbereich zu erfassen.

Die sektorat Analyse (Abschnitt 2.3) folgt genau der im Rahmen der Berichterstattung zuoTechn
logischen Leistungsféahigkeit Deutschlands entwickelten AbgreAzivigtschaftsstrukturanalysen
der jingsten Vergangenheit sind aus Griinden der VergleichBamieitorstudien bzw. aus Grrik

den der Datenverfuigbarkeltiervon abgewichen, was numerische Abweichungen begriindet.

Die institutionelle Abgrenzung wissensintensiver Dienstleistungszweige hat zur Folge, dass sowohl
auf der Outputseite (Wertschdpfung) als auch aufldeutseite (Beschéaftigung) richtigerweise
Angaben lber Struktur und Entwicklung von Unternehmen oder Betrieben gemacht werden, die

¢ dengrofdten Teil inreWWertschdpfung mit einer bestimmten Art von Dienstleistung erzielen, und

e fur ihre gesamte Produktiom starkerem Mal3e als andere Unternehmen mit andererts Wer
schopfungsschwerpunkt Wissen und Humankapital in Form von hochqualifizierten Beschaftigte
einsetzen.

Ob und inwieweit bei dieser Abgrenzung Umfang und Struktur wissensintensiver Dienstleistungen
vollstandig und erfasst werden, hangt vor allem von zwei Faktoren ab:

e Zum Einen muss berlicksichtigt werden, dass Unternehmen und Betriebe, die aufgrund des
Schwerpunktprinzips zu wissensintensiven Dienstleistungssektoren zahlen, auctPaodidre
te (auch Waen!) anbieterkdnnen, die weit weniger Wissensinput bendtigen. Dieser Output wird
aber als Awissensintensivfii erfasst, wasg tenden
lichen Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungen fiihrt.

e Zum anderen werdeauch von Unternehmen, die wegen ihres Wertschépfungsschwerpunkts
nicht zu den wissensintensiven Dienstleistungszweigen z&hlen, Dienstleistungen angeboten, die
in hohem Maf3e Wissen und damit entsprechend qualifizierte Beschéatftigte bendtigen. Sie werden
bei rein sektoraler Betrachtung nicht bertcksichtigt, was gesamtwirtschaftlich eine Urtterscha
zung der tatsachlichen Produktion von Dienstleistungen mit hohem Wissensinput bewirkt.

Vgl. Legler, Frietsch (2006).
Vgl. Belitz u.a. (2008).
Vgl. Schumacher (2005) und Schumacher (2007).
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Die gleichen Argumentation betrifft natlrlich auch die Inputseite des Prodsktiozesses, denn

die wegen ihres Wertschoépfungsschwerpunkts als wissensintensiv klassierten Unternehmen setzen
auch weniger qualifizierte Beschaftigte ein und auch aufRerhalb des Dienstleistung$saktmim
Produzierenden Gewerbaverden hochqualifierte Dienstleistungsinputs bendétigt und eingesetzt.

Funktionale Abgrenzung

Empirisch kann diesd8roblemmit Hilfe von Indikatoren zuausgetibten beruflichen Tatigkeit der
Erwerbstatigerein wenig entscharfiverden.Wegender Betrachtung auf der Ebene einzelnar Pe
sonen besteht kein Zuordnungsproblem aufgrund von Schwerpunkiregdém enthaltie Be-
schreibung der beruflichen Téatigkeit sowohl eine funktionale (Fertigungstatigkeiten, Dgenstlei
tungstatigkeiten) als aucine qualifikatorische Dimension. Letztere ist durch die fir die Ausiibung
einer bstimmten Funktion erforderlichAusbildung operationalisierbar. Die Verwendung def b
ruflichen Tatigkeiten hat dabei den Vorteil, sich nicht an den individuellen Qualifileatidar -
schaftigten sondern an den Anforderungen der Arbeitsplatze zu orientieren, was die Vergleichba
keit erheblich vereinfacht

In Kombination mit institutionell abgegrenzten Wirtschaftszweigen liefern Daten zu den ausgetibten
Berufen der Erwerbstatige Informationen Uber die funktionale Struktur des Arbeitsinputs in den
jeweiligen Wirtschaftssektoren. Fir den internationalen Vergleich kann dabei auf Datenndes Co
munity Labour Force Surveys (CLFS) zuriickgegriffen wetdait dessen Hilfe Wirtschaftszige
BerufeMatrizen fiir die meisten E\I5-Landern generiert werden kdnnen. Wirtschaftszweige we
den gemafld der international@Virtschaftszweigklassifikation ISIC Rev. &gegrenzt, ausgetibte
Tatigkeiten nach der international&tandardklassifikation der Bge zur Verwendung innerhalb

der Européaischen Gemeinschaft (IS8® com). Die Wissensintensitat von Berufsgruppen wird
dabei unter Zuhilfenahme von drei Indikatodsdiniert

Zum einen sind die Berufe in der ISE38 Berufssystematik. T.hach sog. Asnki | | | e\
mengefasst, so dass Berufsgruppen mit hohen qualifikatorischen Anforderungen von solchen mit
eher geringen Anforderungen unterscheiden werden k&hnen

Zum zweiten kommt eine Abgrenzung wissensintensiver Berufsgruppen zwen8ong, die dem

Vorgehen bei der Bgrenzung der wissensintensiven Wirtschaftszwéadgt. Untersuchungen zu

Tatigkeiten und beruflichen Anforderungen wissensintensiver Béuufd daraus abgeleitetéor-

schlde zur Abgrenzung wissensintensiver Dienstlaigigberufewerdenhier iibernommen und an

die internationale Berufsklassifikation angepasst. Auf Basis der BIBB/BBuwerbstatigen

befragung 2006vurdeflr jede Berufsgruppe der deutschen Klagwfung der Berufe (KldB 92)

der Anteil der Beschéftigten miakademischem oder Fachschulabschluss bestimmt. Alle Beruf
gruppen, in denen der Anteil der so definierten
aller Dienstleistungsberufe von 88 Ubersteigt, wurden als wissensintensive Berufe defitfiert.

8 vgl. Hall (2007).

Vgl. Eurostat (2007).
Vgl. Elias, Birch (B94).
1 vgl. Hall (2007).

12 Vgl. Hall (2007).Die Umschlusselung auf die internationale Standardklassifikation der Berufe-88€am) erfolgt
unter Zuhilfenahme der Mikrodaten des Mikrozensus 2004 (Scientific Use File), der fir alle Erwerbstatigieih sow
den deutschen Berufsschliissel (KIdB 92) als auch den internationalen Schliisse88)S&® der 3StellerEbene
enthélt. Der deutsche Schliissel wurde demjenigen internationalen Schliissel zugeordnet, der mindésien$t70
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Ubersicht2-1: Wissensintensive Dienstleistungsberufe nach Hall (2007) umgeschliisselt auf die
internationale Standardklassifikation der Berufe (IS8&)

Bezeichnung Code (ISCO -88)

Beispiel (bedeutendste  Berufe)

Unternehmensfuhrung 111 114 120-123 130

Geschéaftsleiter, Produktions und
Operationsleiter, Angehdorige ge-

setzgebender Korperschaften, le-
tende Verwaltungsbedienstete

Wissenschaftler

247

211-214 221-223 231-235 241-

Wissenschatftler (entspricht Berufs-
hauptgruppe 2 der ISCO-88)

Techniker, nicht-
wissenschaftliche Lehr-
krafte, Sicherheitsberufe

311-313 332-334 345-348 516

Techniker, DV-Fachkrafte, Lehrkraf-
te, Polizeikommissare, Sozialpfleg-
rische Berufe

Quelle: Hall (2007), Zuordnungeru ISCO88 durch dasNIW.

Zusatzlich wurde ein dritter Indikator zur Analyse der Verteilung wissensintensiver Berufe genutzt,
der neben Rickschliissen auf die fur eine Tatigkeit notwendigen Qualifikationen auch die ausgeulbte
Funktion differenzierter bertcksichtigt. témschieden werden manuelle Tatigkeiten, technische
Fachkrafte, personenbezogene Dienste, kaufmannische und Verwaltungstatigkeitesowibié
dieses sinnvoll ist zusatzlich nach dem Maf3 der fir die Erflillung dieser Aufgaben im allgemeinen

notwendigerQualifikation differenziert werden. Diegaliederungfunktionaler Berufsgruppen geht

aufdi e A B-BystenmfiRezliricck. Di e

Berufsgruppen hinsichtlich ihrer durchschnittlichen schulischen und béesligorbildung sowie

bez¢glich der berufl

Kl assi

c hen

fikation wurde

Auf g&bengebiete

mi t

me gl i

Eine auf die deutsche Klassifizierung der Berufe (KIdB92) umgesetzte Klassifikation der fanktion
len Berufsgruppen wurde vo#entrum fir Umfragen und Method€éBUMA), heute Teil der @-
sellschaft sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen (GESIS), fir die Anwendung mit den

Mikrodaten des Mikrozensus als sog. Mikrodat€aol* bereitgestellt. Zur Umsetzung der Klass

fikation der funktionalen Berufsgruppen auf die international verg